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Hvad ved vi om strategier og 
udvikling i matematik

DanSMa 2024 Sunde og Jóelsdóttir, VIA UC 2



Tidlig strategibrug og senere læring 

Strategibrug i starten af 1. klasse  kan forudsige 
senere matematiske færdigheder og kompetencer i 
bl.a. brøker, ligninger og tekstopgaver.

Strategier er en bedre predictor end en 
standardiseret matematikscore (fx MAT-test).

Strategier er udtryk for bagvedliggende tal- og 
regneforståelse.
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Sammenhæng mellem brug af ”tælle alt” i 1. klasse og 
matematik-score i 4. klasse
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Brug af ”tælle alt” i 1. klasse (logit-transformeret)



Vi ved også

• At udvikling af strategifleksibilitet hænger sammen med viden om tal 
og relationer mellem tal (McMullen et al., 2016) og konceptual og 
procedural viden (Rittle-Johnson et al., 2012; Schneider et al., 2011). 

• At vanskeligheder i matematik ofte er relateret til vanskeligheder med 
etcifret regning (Funderud et al., 2019; Mazzocco et al., 2008; 
Vanbinst et al., 2014). 

• At de lavt præsterende anvender mere ‘umodne’ strategier og er mere 
afhængige af back-up strategier (Ostad, 1999; Siegler, 1987; 
Verschaffel, et al., 2007).  
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Talbaserede metoder er mere sikre end 
standardalgoritmen

• Standardalgoritmen er 
den hyppigst anvendte

• Selvom de talbaserede 
(adaptive) strategier er 
mest sikre

• Gælder både addition 
og subtraktion 
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Alle elevgrupper kan anvende talbaserede 
metoder med succes

– også udfordrede elever!
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Strategier og fleksibilitet er anbefalet i curriculum

• Strategier og fleksibilitet er inkluderet i læreplanerne i lande som USA, Australien, 
Singapore (Rittle-Johnson et al., 2012), Holland (Hickendorff, 2018), Flandern 
(Torbeyns et al., 2018) og Danmark (Ministeriet for Børn og Undervisning, 2019). 

• I den danske læreplan, Fælles mål, står:

” Det er centralt, at læreren udfordrer og støtter de enkelte elever på en måde, så eleverne udvikler deres 
regnestrategier på baggrund af deres talforståelse frem for at lære procedurer for opstilling og udregning. 
Der sigtes ikke mod opøvelsen af standardiserede algoritmer..“ (Læseplanen s. 15 (min understregning))

• Men det er ikke altid anbefalet for alle elever, som fx i USA og Holland, hvor elever i 
matematikvanskeligheder anbefales kun at blive undervist i én metode (Peltenburg et 
al., 2012).

• Der mangler systematisk forskning om hvorvidt flexibilitet er gavnligt for de lavt 
præsterende elever (Verschaffel, Torbeyns, De Smedt, et al., 2007).  
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Hvilke strategier bruger de 
udfordrede elever?
Og er det de bruger godt for dem?
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Hvad gør de udfordrede elever?

Derfor her vi undersøgt:

• Brug af talbaserede strategier og standardalgoritmen i flercifret regning

• Graden af fleksibilitet

• ‘Rigtighed’ (altså om eleven regner korrekt)

• Sammenhængen til niveau i matematik (Nationale test)

DanSMa 2024 Sunde og Jóelsdóttir, VIA UC 10



Regnemetoder hos elever i 6. klasse

Deltagere
• 685 6. klasses elever

• 39 klasser – 19 skoler – 5 kommuner

• Mean age 12.5 (0.36)

Data:
Strategibrug: Tri-phase Flexibility Assessment (TriFA)

• Fase 1
• Elevernes foretrukne metode for 9 flercifrede regnestykker, 

3 addition, 3 subtraktion and 3 multiplikation

• Fase 2
• Elevernes viden om og evne til at anvende forskellige 

metoder til den samme opgave - fleksibilitet

National test – 6. klasse
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Kodning

Strategierne er kodet som

• (i) talbaserede strategier, 

• (ii) standardalgoritmen, 

• (iii) ingen løsning (intet forsøg på at løse 
opgaven) eller 

• (iv) andet. 

• Accuracy: korrekte svar i fase 1. 

• Flexibility: mindst en ny strategi i fase 2. 
Evalueres for hver af de 9 opgaver. 

• Alle besvarelser blev dobbeltkodet og i 
tilfælde af uenighed blev en tredje ekspert 
konsulteret

 Talbaserede strategier  Standard algoritme  

Addition 323 + 199 

 

 

Subtraktion 103 – 98 

 

 

Multiplikation 12 x 15 
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Præstationsniveauer 
i nationale test – 
fordelingen af elever

Opdeling i 5 præstationsniveauer i dansk national test i matematik, som 

defineret af undervisningsministeriet i den normbaserede kategorisering 

(UVM, 2017) og fordeling af de deltagende elever på de 5 niveauer. 

Lavest præsterende Normalt 

præsterende

Højest præsterende

En del under 

gennemsnittet

(UG1)

Under 

gennemsnittet

(UG2)

Gennemsnittet 

(G)

Over 

gennemsnittet 

(OG1)

Langt over 

gennemsnittet 

(OG2)

Andel elever 

i gruppen

10 % 25% 30% 25% 10%

Normbaseret 

fordeling [0-10%] ]10%-35%] ]35%-65%] ]65%-90%] ]90%-100%]

N 54 143 202 191 95

Andel 

deltagende 

elever (%)

8 21 29 28 14
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Strategibrug
(means)fordelt på
niveau i nationale test

Gennemsnit for antal løste opgaver i fase ét, med talbaserede strategier, 
standard algoritme, ingen løsningsmetode og andre metoder som 
foretrukne strategityper i fase ét, opdelt efter præstationsniveauer i 
matematik

4,59 4,18
4,73 4,61 4,70

0,83 1,84

2,25
3,11

3,571,98 0,94

0,60
0,19

0,011,59
2,04

1,42 1,09 0,72
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Flexibilitet og talbaserede
strategier, fordelt på
niveau i nationale test

Gennemsnit score for fleksibilitet og brug af løste opgaver med 
talbaserede strategier i fase ét og/eller fase to. Det maksimale antal 
opgaver er ni. (Min 0; Max 9).
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Accuracy – rigtighed –
fordelt på niveau i 
nationale test

Rigtighed for talbaserede strategier og standard algoritme, målt for 

hvert niveau.

 
Talbaserede 

strategier 

Standard 

algoritme 

   

Niveau Gennemsnit 

(SD) 

Gennemsnit 

(SD) 

[95% CI] t p 

En del under 

gennemsnit (UG1) 

0,53 (0,40) 0,67 (0,26) -0.14  

[-0,30, 0,03] 

-1,64 0,11 

Under gennemsnit 

(UG2) 

0,80 (0,30) 0,73 (0,25) 0,07  

[-0,01, 0,15] 

1,81 0,07 

Gennemsnit (G) 0,84 (0,26) 0,79 (0,23) 0,05  

[-0,01, 0,11] 

1,74 0,08 

Over gennemsnit 

(UG1) 

0,88 (0,22) 0,84 (0,22) 0,03  

[-0,02, 0,08] 

1,32 0,19 

En del over 

gennemsnit (UG2) 

0,93 (0,17) 0,87 (0,19) 0,05  

[-0,01, 0,11] 

1,79 0,08 

I alt 0,84 (0,26) 0,80 (0,24) 0,05  

[0,02, 0,08] 

3,10 <0,001 
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Konklusion
• Alle elevgrupper anvender overvejende

standardalgoritmen

• Brug af standardalgoritmen er ikke associeret med 
matematikniveau

• De lavt præsterende viser meget begrænset brug
af talbaserede strategier

• Standardalgoritmen har lavere ‘rigtighed’ 
sammenlignet med talbaserede metoder, hvilket
indikerer at alle elevgrupper vil have glæde af et 
øget focus på de talbaserede metoder.
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Stadig kun korrelative sammenhænge!
Hvad med kausaliteten?

Mere forskning!



Det næste 
projekt:

Design and evaluation of an 
intervention to improve adaptivity in 
multidigit arithmetic

• Samarbejde med Trygfondens Børnforskningscenter
og Professor Helena Skytt Nielsen, AU

• Støttet af DFF: 3,16 mill.

• Kan adaptivitet i flercifret regning påvirkes ved en 
intervention?

• Fører øget adaptivitet i flercifret regning til en 
øgning i generelle matematikkompetencer?
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Fortsættelse følger….. i 2027



References

• Funderud, T., Mononen, R., Radišić, J., & Laine, A. (2019). A comparative study of variations in arithmetic fluency between Norwegian and Finnish third graders. European Journal of Special Needs 
Education, 34(5), 572-585. 

• Hickendorff, M. (2018). Dutch sixth graders’ use of shortcut strategies in solving multidigit arithmetic problems. European Journal of Psychology of Education, 33(4), 577-594. 
https://doi.org/10.1007/s10212-017-0357-6

• Jóelsdóttir, L. B. & Sunde, P. (2024). Adaptivitet og Fleksibilitet: Addition og Subtraktion med flercifrede tal. MONA, 3, 7-23
• Jóelsdóttir, L. B., & Sunde, P. B. (2024). Subtraktion som indirekte addition: En mulig succes for de udfordrede elever. Matematik, 52(3), 34-36. 
• Mazzocco, M. M., Devlin, K. T., & McKenney, S. J. (2008). Is it a fact? Timed arithmetic performance of children with mathematical learning disabilities (MLD) varies as a function of how MLD is 

defined. Developmental neuropsychology, 33(3), 318-344. 
• McMullen, J., Brezovszky, B., Rodríguez-Aflecht, G., Pongsakdi, N., Hannula-Sormunen, M. M., & Lehtinen, E. (2016). Adaptive number knowledge: Exploring the foundations of adaptivity with 

whole-number arithmetic. Learning and Individual Differences, 47, 172-181. https://doi.org/10.1016/j.lindif.2016.02.007
• Ostad, S. (1999). Developmental progression of subtraction strategies: a comparison of mathematically normal and mathematically disabled children. European Journal of Special Needs Education, 

14(1), 21-36. https://doi.org/10.1080/0885625990140103
• Peltenburg, M., van den Heuvel-Panhuizen, M., & Robitzsch, A. (2012). Special education students’ use of indirect addition in solving subtraction problems up to 100-A proof of the didactical 

potential of an ignored procedure. Educational Studies in Mathematics, 79, 351–369. https://doi.org/10.1007/s10649-011-9351-0
• Rittle-Johnson, B., Star, J. R., & Durkin, K. (2012). Developing procedural flexibility: are novices prepared to learn from comparing procedures? British Journal of Educational Psychology, 82(3), 436-

455. https://doi.org/10.1111/j.2044-8279.2011.02037.x
• Schneider, M., Rittle-Johnson, B., & Star, J. R. (2011). Relations among conceptual knowledge, procedural knowledge, and procedural flexibility in two samples differing in prior 

knowledge. Developmental psychology, 47(6), 1525.
• Siegler, R. S. (1987). The perils of averaging data over strategies: An example from children's addition. Journal of Experimental Psychology: General, 116(3), 250. 
• Sunde, P. B., Sunde, P. & Sayers, J. (2020). Sex differences in mental strategies for single-digit addition in the first years of school, Educational Psychology, 40:1, 82-102, 

https://doi.org/10.1080/01443410.2019.1622652
• Sunde, P. B., De Smedt, B., Verschaffel, L. & Sunde, P. (2023). Grade One Single-Digit Addition Strategies as Predictors of Grade Four Achievement in Mathematics. Accepted for publication in 

European Journal of Psychology of Education. https://doi.org/10.1007/s10212-023-00761-x
• Torbeyns, J., Peters, G., De Smedt, B., Ghesquière, P., & Verschaffel, L. (2018). Subtraction by addition strategy use in children of varying mathematical achievement level: A choice/no-choice study. 

Journal of Numerical Cognition, 4(1), 215-234. https://doi.org/10.5964/jnc.v4i1.77
• Vanbinst, K., Ghesquiere, P., & De Smedt, B. (2014). Arithmetic strategy development and its domain-specific and domain-general cognitive correlates: A longitudinal study in children with 

persistent mathematical learning difficulties. Research in developmental disabilities, 35(11), 3001-3013. 
• Van Der Auwera, S., Torbeyns, J., De Smedt, B., Verguts, G., & Verschaffel, L. (2022). The remarkably frequent, efficient, and adaptive use of the subtraction by addition strategy: A choice/no-

choice study in fourth-to sixth-graders with varying mathematical achievement levels. Learning and Individual Differences, 93, 102107.
• Verschaffel, L., Torbeyns, J., De Smedt, B., Luwel, K., & Van Dooren, W. (2007). Strategy flexibility in children with low achievement in mathematics. Educational & Child Psychology, 24(3), 16-27

DanSMa 2024 Sunde og Jóelsdóttir, VIA UC 19

https://doi.org/10.1007/s10649-011-9351-0
https://doi.org/10.1080/01443410.2019.1622652
https://doi.org/10.1007/s10212-023-00761-x

	Slide 1: Strategibrug og de udfordrede elever Eksempler fra dansk forskning
	Slide 2: Hvad ved vi om strategier og udvikling i matematik
	Slide 3: Tidlig strategibrug og senere læring 
	Slide 4: Vi ved også
	Slide 5: Talbaserede metoder er mere sikre end standardalgoritmen
	Slide 6: Alle elevgrupper kan anvende talbaserede metoder med succes
	Slide 7
	Slide 8: Strategier og fleksibilitet er anbefalet i curriculum
	Slide 9: Hvilke strategier bruger de udfordrede elever? Og er det de bruger godt for dem?
	Slide 10: Hvad gør de udfordrede elever?
	Slide 11: Regnemetoder hos elever i 6. klasse
	Slide 12: Kodning
	Slide 13: Præstationsniveauer i nationale test – fordelingen af elever
	Slide 14: Strategibrug (means)fordelt på niveau i nationale test
	Slide 15: Flexibilitet og talbaserede strategier, fordelt på niveau i nationale test
	Slide 16: Accuracy – rigtighed – fordelt på niveau i nationale test
	Slide 17: Konklusion
	Slide 18: Det næste projekt:
	Slide 19: References

