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Tekstopgaver

Pernille Sunde Pernille Pind

Pind og Bjerre
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Hvorfor?
Fordi det er svært for rigtig mange elever at løse tekstopgaver.

Obligatorisk opmærksomhedspunkt :
”Eleven kan vælge hensigtsmæssig regningsart til løsning af 
enkle hverdagsproblemer og opstille et simpelt regneudtryk.”

Valg af regningsart er afgørende for, at man også ved 
tekstopgaver med sværere tal, kan tage it-hjælpemidler til 
hjælp.
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Hvor svært kan det være?

3

Fra tekstopgaver til resultat

Tekstopgave

Regnestykke

Resultat

konkret
intuitivt

små tal/nemme tal

lommeregner

store tal/svære tal

svært!
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Subtraktion

1 Reduktion
Reduktion af det, man har.
Per har 8 æbler, men spiser 3.
Hvor mange æbler har Per så?

2 Sammenligning
Noget med forskellen.
Per har 8 æbler og Eva har 3 æbler.
Hvor mange færre har Eva?
Hvor mange flere har Per?
Hvor mange er der til forskel?
Per har 8 æbler. Eva har 3 æbler
færre end Per.
Hvor mange æbler har Eva?

3 Opfyldning
Fra det lille til det store.
Eva har 3 æbler. 
Hvor mange flere æbler skal hun have, før 
hun har 8 æbler?
eller
Eva vil gerne have 8 æbler.
Hun har 3.
Hvor mange mangler hun?

4 Efter en addition
Per fik 3 æbler af Eva, så nu har Per 8 
æbler.
Hvor mange æbler havde han før?

5

Multiplikation
1 Flere
Ligner sammenlægning indenfor addition med samme tal flere gange. 
Per, Eva og Åge har 5 kr. hver.
Hvor meget har de tilsammen?

2 Mere
Begge tal kan være decimaltal.
En kg salt koster 5 kr. Hvor meget koster 3 kg salt?

3 Areal
Tælle ting, der er organiseret i rækker og kolonner.
Også egentlig areal
Hvor mange sodavand er der i kassen, når der er 3 rækker med 5 
sodavand i hver?

6



211008

Pernille Pind og Pernille Sunde 4

Division

1 Måling
Man måler sig frem til, hvor mange der er plads til.
Hvor mange kager kan man få for 15 kr., når hver kage koster 5 
kr.?

2 Ligedeling
Man deler ud i lige store portioner.
15 kr. skal fordeles mellem 5 børn, hvor meget får hvert barn?

7

Multiplikation og division

FP10 maj 2019
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Tekstopgavers rolle i matematik

1 Træne matematiske færdigheder i ”hverdagssituationer”
- begrundelse/motivation for matematik

2 Udvikle problemløsningskompetencer
- fra simple problemer til komplekse problemer

3 Udvikle begrebsforståelse
- fx forståelse for regnearterne

Fx Verschaffel et al. 2020
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Hvorfor er tekstopgaver svære?

Generelle faktorer
- tekstelementer (lix-niveau, ord og begreber)
- kontekst (kendt/ukendt, konkret/abstrakt)
- svar- og spørgsmålsformat

Specifikke faktorer
- Talområde (heltal, brøker etc.)
- Semantisk struktur: Forskellig struktur – samme løsning
- Rækkefølgen af kendte elementer

- så elever bør møde mange former for tekstopgaver

Fx De Corte & Verschaffel, 1987; Verschaffel et al. 2020
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Semantisk struktur

Addition og subtraktion: 14 typer
Varierer mht.:
- 3 grundtyper: change, combine, compare
- 2 retninger: increase/decrease; more/less
- Den ubekendte: del eller helhed/resultat

Sværhedsgrad kompleks funktion af 
de 3 elementer!
Forskellige typer af fejl
(fx Fuson 1992, Verschaffel & de Corte 1997)

11

Semantisk struktur, succes og strategi

Opgavetypen påvirker succesraten

Eksempel: Addition og subtraktion, 1. kl.
- Simpel struktur lettest: ”har 5, får/mister 3, hvor mange i 

alt/til sammen?”
- Kompleks struktur sværest: ”Har nogle, får 3, har nu 8, hvor 

mange til start?” (men ”har 5, får nogle, har nu 8, hvor 
mange fik han?” Er lettere). Sammenligninger svære.

(De Corte & Verschaffel, 1987)
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Semantisk struktur, succes og strategi

Opgavetypen påvirker løsningsstrategien

Eksempel: Addition, 1. kl.,
Regnestrategi ”fra største” eller ”fra første”?
- Ændring: flest anvender ”fra første” strategier

- ”fra største” kræver at man ser tallene ændrer funktion i historien

- Sammenligning: flest anvender ”fra største” strategier
- Ved en sammenligning har begge tal samme funktion

(De Corte & Verschaffel, 1987)
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Semantisk struktur, succes og strategi

Opgavetypen påvirker løsningsstrategien

Eksempel: Subtraktion, 1. kl., Opgavetype ”ændring”
Regnestrategi ”tælle ned” (direkte subtraktion) eller ”tælle op” 
(indirekte addition)?
- ”Tælle ned” anvendes af flest ved: ”har 8, giver 5 væk, hvor 

mange nu?”

- ”Tælle op” anvendes af flest ved: ”havde 3, fik nogle, har nu 
8, hvor mange fik han?”

(De Corte & Verschaffel, 1987)
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Hvorfor er tekstopgaver svære?

Simple tekstopgaver kan løses med uformelle strategier
altså uden at formulere et abstrakt regnestykke

Komplekse opgaver kræver omformning til abstrakt form
især hvis der kræves teknologi til løsning

Vanskelighederne opstår i overgangen fra ”simpel” til ”kompleks”
(fx Kieran 1992, Swafford & Langrall 2000)

- så elever bør støttes i at omsætte til abstrakt regnestykke tidligt

15

Mental repræsentation - visualisering

”Mental repræsentation” det kritiske step – 40 % af løsningstid
(Leiss et al. 2010; Leiss et al. 2019)

Skematiske modeller som støtte

(Sunde et al. 2020)

Del-helhed tilgang: blokmodellen

Fig. 1. Sample pictorial 
representation of the 
four problem sub-types: 
A) Combine;
B) Change-increase;
C) Change-decrease;
D) Compare. 
The arrows in the picture
signify changes over time.

(Yip et al. 2020)

Fokus på processen
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Analyse af elevsvar på 
RoS/Test Tekstopgaver

17

Eksempler på opgaver
Klassetest
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Elevtyper ud fra testen

19

God regner - sandsynligvis
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Problemer i én regningsart

21

Svære tal forstyrrer

22



211008

Pernille Pind og Pernille Sunde 12

Svag elev

23

Lav score - Vælger modsat regningsart
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Høj score - Vælger modsat regningsart

26

Bytter om på tallenes rækkefølge
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Vores undersøgelse

28

Vores undersøgelse

64 tekstopgaver:
14 addition, 23 subtraktion, 14 multiplikation og 13 division.

Hver opgave blev tildelt en sværhedsgrad:
0 eller 1, nem eller svær.
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Eksempler
Let

Svær

30

Data

1081 eleven (86 klasser, 31 skoler) fra 3. til 6. klasse deltog. 

Elevens lærer scorede hver elevs generelle matematikniveau 
på en skala fra 1 til 5.
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Opgavetype Sværhedsgrad type:

Svaer_type

Nem (0) Svær (1)

Add_SF +SF sammenlægning og forøgelse 0

Add_S +S sammenligning 1

Add_E +E efter en reduktion 1

Sub_R -R reduktion 0

Sub_S -S sammenligning 1

Sub_O1 -O1 opfyldning, vender "rigtigt" 1

Sub_O2 -O2 opfyldning, vender "forkert" 1

Sub_E -E efter en addition 1

Mult_G *G gentaget addition 0

Mult_M *M mængder 1

Mult_A *A gange areal 1

Div_L %L ligedeling 0

Div_M %M måling 1

33

Resultater – det generelle billede

Andelen af korrekte svar generelt
- højere for addition end for de andre regningsarter. 

Andelen af korrekte svar (for all fire regningsarter)
- steg med stigende klassetrin
- steg med stigende matematikniveau
- faldt med stigende sværhedsgrad 
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Resultater – de udfordrede elever 

Er der en sammenhæng mellem andelen af korrekte svar og 
matematikniveau og opgavesværhedsgrad?

Eller

Har fagligt udfordrede elever generelt sværere ved svære 
opgaver end andre elever?

35

Resultater: De udfordrede elever 

Andel korrekte svar af lette og svære opgaver fordelt på elevgrupper

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

1 2 3 4 5

Addition problems

Easy Di ff.

Pe
rc

en
t c

or
re

ct

Teacher's grading 

For addition: 

forskel på lette og svære 
opgaver
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Resultater: De udfordrede elever 
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Konklusion: Generelt

Succesrate i alle regnearter afhænger af elevniveau og regningsart.

Regnearternes sværhedsgrad: addition – multiplikation – subtraktion - division

Forskel i løsningssucces for lette versus svære opgaver størst for addition.

Det ser ud til:
For addition: evnen til at vælge et korrekt regnestykke handler til dels om 
problemets sværhedsgrad (semantisk struktur).
For andre regningsarter: handler det formodentlig om selve regningsarten.
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Konklusion: De fagligt udfordrede

Succesrate < 50 % på nær for nemme additionsproblemer

Størst succes med lette additionsopgaver (80 %) – resten er 
bare svært!

39

Perspektiver for undervisningen
Ikke kun introducere én type formulering indenfor hver 
regningsart.

Ikke kun så nemme opgaver, at de kan løses konkret, uden 
regnestykker.

Suppler de nemme opgaver med fokus på hvordan man kan 
løse den med lommeregner – og støtte i denne proces.

40
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Pointe!
Groft sagt, de svage matematikelever kan kun genkende helt 
enkle additionsopgaver.

Eller sagt på en anden måde. For de svage har 
lommeregneren kun én meningsfyldt regningsart, det er plus.

41
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